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Poder Judiciario da Paraiba
42 VVara Mista de Patos

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) 0800950-83.2015.8.15.0251
[IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA]

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

REU: ADERALDO SERAFIM DE SOUSA, JOSE DE ARIMATEIA NUNES CAMBOIM

SENTENCA

ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO. CONTADOR- LICITACAO. INOCORRENCIA.
INEXIGIBILIDADE. ESPECIALIZACAO DE SERVICOS TECNICOS.
INDEMONSTRADOS. SINGULARIDADE OU EXCLUSIVIDADE DOS SERVICOS.
INEXISTENCIA. CONTRATO. SUJEICAO. NORMAS GERAIS. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE. VIOLACAO. CONTRATO. NULIDADE.

- A contratacdo de profissional em contabilidade pela Administracdo Publica direta
esta sujeita a realizacéo de prévia licitacao, implicando em nulidade a celebracéo de
contrato mediante a modalidade de inexigibilidade, em que néo ficaram comprovadas
as caracteristicas essenciais de exclusividade ou singularidade dos servi¢cos
profissionais, cujo ato resultou ainda em violar o principio constitucional da
iImpessoalidade.

CONTRATACAO DIRETA. VIOLACAO. LEI DAS LICITACOES. CONTRATACAO.
SERVICOS PRESTADOS. OBRIGACAO CONTRATUAL CUMPRIDA.
RESSARCIMENTO. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PREJUIZzO.
INDEMONSTRADO.

- Embora o contrato firmado tenha aviltado as normas licitatorias, mas devido ao
cumprimento integral da obrigacdo pactuada, descabe o ressarcimento da
remuneracao pelos servicos prestados, visto que, incorreria em enriguecimento sem
causa, circunstancia reprovada pelo Cdédigo Civil, bem como pelo caréater
confiscatorio que rotularia a sua efetivacao.

Procedéncia parcial.

Vistos etc.

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, por meio de seu Promotor de Justica oficiante neste
juizo, interpde a presente Acéo Civil Publica por ato de Improbidade Administrativa contra José
de Arimateia Nunes Camboim, ex-prefeito do Municipio de Santa Terezinha e Aderaldo
Serafim de Sousa, imputando-lhes, atos de improbidade administrativa, pela alegacao de
contracdo de servicos contabeis sem a realizacdo de processo licitatério, sob o manto de
inexigibilidade de licitacao.



Noticia a inicial que o procedimento de inexigibilidade de licitacdo n° 01/2014, no valor anual de
R$ 79.680,00 (setenta e nove mil reais), foi realizado em desacordo com a Lei 8666/93.

Diz que o caso dos autos ndo se amolda ao disposto nos art. 25 e 26 da Lei 8666/93, eis que,
apesar da habilidade técnica do profissional contratado pela edilidade, ndo restou comprovado no
processo de dispensa de licitagdo que somente tal profissional tem a capacidade de executar tais
servicos, por tal razdo, pugna o autor pela nulidade do procedimento de dispensa de licitacdo
01/2014 e respectivo contrato, impondo-se as sanc¢des do art. 12, 1l e Il da Lei 8429/92.

O processo se encontra regularmente instruido com os documentos necessarios ao seu integral
conhecimento e regular desenvolvimento processual.

NotificacOes efetivadas, ID 2307888 e ID 2391038, com a apresentacao de manifestacao apenas
pela primeira demandada, ID 2531484 .

Decorrido o prazo para manifestacao, este juizo recebeu a inicial e determinou a citagdo dos
demandados as quais forma devidamente realizadas, ID 3753251.

Contestacao apresentada por ambos os demandados, ID. 3906356, alegando que houve a
rescisdo contratual em outubro de 2014, apds recomendacdo do MPE, tendo sido pago ao Sr.
Aderaldo, contador contratado a importancia mencao de R$ 6.640,00, durante nove meses.

Afirma que apds a rescisao contratual, houve a contratacdo por meio de licitagdo na modalidade
pregao presencial 0037/2014, o que gerou o contrato 13701/2014, para prestacdo do servico de
outubro a dezembro de 2014, entendendo ao fim a inocorréncia de ato de improbidade
administrativa.

Impugnacéo constante nos autos.

As partes forma intimadas para especificarem provas a produzir, com deliberacdo, tendo apenas
0 autor pugnado pela oitiva de testemunhas visando demonstrar a experiéncia do segundo
demandado.

Autos conclusos.
Em sintese, é o que cumpre relatar, passo a DECIDIR.

Analisando o cerne da controvérsia destes autos, vé-se que o mérito da causa por ser
exclusivamente de direito e de fato, estda bem demonstrado com a robusta prova documental que
lastreia este processo, possibilitando assim, o seu integral conhecimento e a consequente
desinfluente producéo de novas provas para sua nogao e deslinde.

Mostra-se, portanto, impertinente a realizacdo de audiéncia acerca da capacidade técnica do
profissional, eis que o proprio municipio, apés intervengdo ministerial realizou pregédo presencial
por reconhecer a viabilidade da concorréncia, ademais os documentos publicos que instruem este
feito retratam a situagéo fatica enfocada nos autos, notadamente quando o objeto da presente a
acado € a violacao a dispositivo expresso de lei que impde como regra a licitacdo para contratacao
de obras e servi¢os publicos e como excecéo a inexigibilidade de tal procedimento. Outrossim, as
provas decorrentes de documentos publicos tém prevaléncia sobre as demais.

A respeito dessa tematica impende-se destacar, o recente entendimento do TIMG:

“EMENTA: APELACOES CIVEIS - ACAO CIVIL PUBLICA - CERCEAMENTO DE DEFESA -



INOCORRENCIA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO ERARIO VERIFICADO -
QUITACAO - INEXISTENCIA DE EFETIVA DEMONSTRACAO.

- Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando as provas
pretendidas pela parte se mostram manifestamente desnecessarias a elucidagdo das questdes
propostas.

- Comprovado o recebimento de valores irregulares pelos agentes politicos, o seu ressarcimento
€ medida que se impde. (TIMG - Apelacédo Civel 1.0327.11.003488-8/001, Relator(a): Des.(a)
Paulo Balbino , 8 CAMARA CIVEL, julgamento em 14/07/2016, publicacdo da siumula em
25/07/2016) .

Em consequéncia deste posicionamento adotado, impde-se sua ciéncia direta para fins
decisérios, conquanto estdo presentes as condi¢cdes que ensejam 0 seu julgamento antecipado,
nos termos do art. 355 do Cdodigo de Processo Civil.

Ante o exposto, com suporte no art. 355, I, do Cdodigo de Processo Civil, decido julgar
antecipadamente a presente causa.

Das preliminares

Inaplicabilidade da Lei 8429/92 aos agentes politicos (inadequacdo da via eleita)

Questao por demais ultrapassada, mas ainda assim encontra-se debatida neste feito.

De inicio, cabe pontuar que a tese da nado-incidéncia da Lei n° 8.429/92 para os denominados
agentes politicos desconsidera a distingdo ontologica existente entre crimes de responsabilidade
e atos de improbidade administrativa.

Os atos de improbidade administrativa ndo se confundem com os impropriamente denominados
crimes de responsabilidade, uma vez que os primeiros configuram ilicitos de natureza civil
(extrapenal) — muito embora tenha consequéncias na esfera administrativa —, enquanto os
segundos sao infracdes politico-administrativas (ou politico-constitucionais).

Dai porque os primeiros atos, atos de improbidade administrativa, estdo sujeitos a um processo e
julgamento realizado exclusivamente pelo Poder Judiciario, valendo-se de um rito préprio sem
gualquer aspecto politico, enquanto os segundos — crimes de responsabilidade, estao sujeitos em
relacéo a alguns agentes a processo e julgamento pelo legislativo (Senado Federal, Assembleias
Legislativas e Camaras Municipais), tendo, assim, forte carga politica em sua conducéo.

Percebe-se, portanto, que os denominados crimes de responsabilidade ndo se confundem com
0s crimes comuns e com outros ilicitos de natureza extrapenal, como os atos de improbidade
administrativa, sendo, assim, possivel a tramitacdo de processos simultaneos pelo mesmo fato
gue importe em responsabilizagao civil, por crime de responsabilidade e por crime comum, néo
havendo que falar em dupla punicéo.

O Superior Tribunal de Justica, a seu turno, e com base no decidido pelo Supremo Tribunal
Federal na Questdo de Ordem na Peticdo 3211, passou a admitir a sujeicdo dos agentes politicos
a Lei de Improbidade, ante o reconhecimento da inexisténcia de qualquer Obice constitucional a
aplicacdo do regime de protecdo a probidade a essa categoria de agentes publicos, excecéao feita
unicarlnente ao Presidente da Republica (Rcl 2790/SC), orientacdo essa hoje consolidada naquela
Corte”.

A este respeito, com a devida vénia entendo inaplicavel (juizo de distinguishing), nesta
hipétese, o entendimento sufragado na Reclamac¢é&o 2.138-6/DF, pelo colendo STF - no



sentido de que "os Ministros de Estado, por estarem sujeitos por normas especiais de
responsabilidade (CF, art. 102, I, "c"; Lei 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo de
competéncia previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/1992)" - posto que (ex-)Prefeito goza de situacdo juridico-constitucional distinta
daquela julgada pela Suprema Corte, além de que, dentro da sistematica do Decreto-lei
201/67 - diversamente do que ocorre no ambito da Lei n°® 1.079/50 — a infracdo ora atribuida
ao autor, prevista no art. 1° do Decreto-lei 201/67, ndo ostenta a natureza de infragéo
autenticamente politico-administrativa, de modo a afastar a responsabilizagdo por
improbidade, ao argumento de especificidade.

Ademais, o mesmo STF tem entendido, em diversas Reclamac®fes ali ajuizadas por
Prefeitos e ex-Prefeitos contra os quais foi movida agéo de improbidade administrativa, em
1° Grau, que a deciséo proferida na Reclamacgé&o 2.138-6/DF, n&o o foi em controle abstrato
de constitucionalidade, n&do tendo, pois, efeito vinculante ou erga omnes, aproveitando
seus efeitos apenas as partes, inexistindo, sobre o assunto, sumula vinculante (v.g.
Reclamacgfes 5.027-1/PB, Relatora Min. Carmen Lucia, DJ de 30/03/2007, e Agravo
Regimental na mesma Reclamacao, DJ de 21/09/2007; Rcl 5.081/PB, Rel. Min. Cezar Peluso,
DJ de 28/05/2007).

Em igual sentido:

ADMINISTRATIVO. LElI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICABILIDADE A
PREFEITO MUNICIPAL. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. 1. A jurisprudéncia
desta Corte Superior € no sentido de que os Prefeitos Municipais, apesar do regime de
responsabilidade politico-administrativa previsto no Decreto-Lei 201/67, estdo submetidos
a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92), em face da inexisténcia de
incompatibilidade entre as referidas normas. 2. Efetivamente, o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da Reclamacgéo 2.138/DF, a luz da Lei 1.079/1950, afastou a aplicacédo da Lei
8.429/1992 em relacdo ao Ministro de Estado, entdo reclamante. Entretanto, a prépria
Excelsa Corte ja proclamou que a referida decisdo somente tem efeitos inter partes (Rcl.
5.703/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia, Dje 15.10.2009) e ndo possui carater
vinculante. 3. Agravo regimental n&do provido. (AGRESP 201201136446, MAURO
CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:26/09/2012 ..DTPB:.)

Sendo assim, néo acolho a preliminar ventilada.
Do Mérito

O Promovente apds demonstrar com muita propriedade a legitimidade ativa ad causam, expde de
forma explicita a imprescindibilidade da exigéncia de licitacdo como regra constitucional e
infraconstitucional imposta as Entidades da Administracdo Publica direita e indireta.

Anota, ainda, pela sua importancia, no caso em tela, o uso indevido da inexigibilidade de licitagao
para contratacdo de servicos Contadores de carater geral e desprovidos de comprovacéo de
notdria especializacao.

A postulada afasta a hipdétese de servico técnico especializado, de natureza singular (art. 25, II,
da Lei n° 8.666/93) para a hipotese, pois a singela prestacdo de informacdes previdenciaria,
cadastramento do PASEP, e FGTS sao atos nitidamente comuns a qualquer profissional de
contabilidade, sem maiores dificuldades, néo estdo abarcados pela fresta da inexigibilidade.

Analisando o teor das defesas apresentadas, nota-se que ha limitacdo ao argumento da
inexisténcia de dano ao erario, além da exclusividade técnica e meritéria do profissional



contratado, que segundo a contestacdo, possui trinta anos de experiéncia que desenvolve um
servigo singular.

No mérito esboga razdes demonstrando presentes 0s requisitos para inexigibilidade de licitacdo
para a contratacdo em questao ao evidenciar que 0s servigos eram singulares e os contratados
qualificados com a notdria especializagéo.

Aduz ainda que houve realizacédo de pregao presencial em outubro de 2014, visando atender a
recomendacao do Ministério Publico, tendo como unico interessado o segundo postulado.

Todos pedem ao final a improcedéncia da agao.

Cinge-se a controvérsia em saber se contratacdo de um técnico contabilidade pelo poder publico,
mediante a dispensa de licitagcdo, sob a modalidade da inexigibilidade, enfatizada pelos supostos
requisitos da notoria especializa¢do e a singularidade dos servigos profissionais juridicos.

Neste aspecto, a licitacdo é inexigivel quando h& inviabilidade de competicdo, cujas hipoteses
estdo taxativamente elencadas no artigo 25 da Lei n.° 8.666/93, a saber: a) contratacéo de
fornecedor exclusivo (inciso 1); b) contratacdo de empresa ou profissional notoriamente
especializado (inciso I1); ¢) contratacdo de profissional do setor artistico (inciso IlI).

No caso em apreco, a teor do contido processo de dispensa de licitagdo n.° 001/2014, o processo
de licitagdo foi declarado inexigivel com fundamento no artigo 25, inciso Il, da Lei n.° 8.666/93
(justificativa de p. 122), que assim disp0e:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial:

ll- para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos
de publicidade e divulgacéo.

O mencionado art. 13 da norma referida pelo Inciso Il, do dispositivo acima transcrito, estq assim
escrito:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados
os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliacbes em geral;

[Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias; (Redacao
dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal,

VIl - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.

VIII - (Vetado). (Incluido pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os contratos para a prestacido de
servi¢os técnicos profissionais especializados deverdo, preferencialmente, ser celebrados
mediante a realiza¢do de concurso, com estipulacéo prévia de prémio ou remuneracao.

§ 2° Aos servicos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o disposto no art.
111 desta Lei.

§ 3° A empresa de prestacdo de servicos técnicos especializados que apresente relacéo de
integrantes de seu corpo técnico em procedimento licitatério ou como elemento de justificacdo de
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes
realizem pessoal e diretamente os servi¢cos objeto do contrato”.

Extrai-se da clareza apontada pelos dispositivos legais reproduzidos, de plano, que a
permissibilidade para a contratacdo de servigos técnicos profissionais mediante a inexigibilidade
de licitacdo impde a existéncia dos requisitos, quais sejam, o da “notoria especializagdo” e da



“singularidade do objeto”.

Da Especializacao Dos Servicos Técnicos

Deflui das pecas encartadas nestes autos, bem como os arrazoados dos promovidos, que 0s
servigos de contadoria prestados derivam de prestacdo de acompanhamento do cumprimento dos
limites constitucionais, e da LRF, auditagem das despesas/receitas, dentre outras, ndo havendo
nada de especial ou extraordinario que resulte em questfes alta indagacao juridica ou exegese
de refinada qualificacdo doutrinaria especializada.

Em verdade, os servicos de assessoria contabil ndo se enquadram no conceito de servigos
técnicos profissionais especializados catalogados no artigo 13 da Lei n.° 8.666/93.

E ndo se enquadram porque exige do profissional o conhecimento comum e ordinario, inerente a
todo e qualquer contador. E ainda que se enquadrasse, ndo ha provas de que a empresa
contratada (profissional contratado) tivesse notoéria especializacao na area, de forma a diferencia-
lo das demais empresas e de outros contadores.

Dito isto, indaga-se, ndo haveria outros contadores ou outras empresas de contabilidade capazes
de realizar o servigo?

Por que o trabalho de um técnico em contabilidade contratado seria o mais adequado ao
Municipio de Santa Terezinha?

S&o indagacdes que néo foram esclarecidas, sendo que, a bem da verdade, o primeiro requerido,
a seu talante e de forma subjetiva, declarou a inexigibilidade da licitacao, ferindo principios
basicos do direito administrativo.

Com certeza, outros escritorios de contabilidade poderiam, perfeitamente, executar 0s servigos na
Prefeitura Municipal de santa Terezinha e ndo exclusivamente o profissional contratado.

Ora, este juizo ja se deparou com casos semelhantes de acédo de improbidade administrativa por
contratacao de direta de contadores em outros municipios da regido, a exemplo de Patos, em que
outros contadores também teriam sido contratados sob a justificativa de sua singularidade.

Eevidente que para o servico em quest&o ha viabilidade de competi¢éo, tanto que o Municipio
realizou pregéo presencial e, o fato de outros profissionais ndo terem comparecido, ndo importa
em concluir que se trata de um servico especializado e o profissional singular em sua éarea.

Gize-se que pela documentacédo coligida no processo de dispensa o Sr. Aderaldo Serafim de
Sousa é técnico em contabilidade detentor ndo de curso superior na area, mas de curso técnico,
portanto, nivel médio, ndo possuindo ainda especializacdo, mestrado, doutorado a fim de coloca-
lo entre aqueles que detém notdria especializagdo para o servico desempenhado, ndo obstante
possa ter anos de atividade na area, o que nado Ihe confere o grau de profissional singular ou de
notdrio especializacao.

E mais, os servi¢os de contabilidade da Prefeitura Municipal de Santa Terezinha/PB ndao podem
ser tidos como servigos de natureza singular, especial ou extraordinario, como exige a lei para a
declaracéo de inexigibilidade de licitagéo (artigo 25, inciso Il, da Lei n.° 8.666/93).



Sob outro enfoque, exige a lei que as situagdes de inexigibilidade de licitacdo sejam previamente
justificadas (artigo 26 da Lei n.° 8.666/93). E imprescindivel que a administracdo publica
demonstre a razdo da escolha do contratado e sua notoria especializagdo, bem como justifique o
preco, tudo em regular processo administrativo e obedecidos os principios da legalidade, da
publicidade, da impessoalidade e da probidade administrativa.

No presente caso, as referidas formalidades ndo foram observadas pela administracéo, que
declarou a inexigibilidade de forma imotivada e genérica, com base tdo somente na experiéncia
profissional (p. 37), 0 que se constitui em inaceitavel burla aos principios que regem a conduta do
administrador publico.

De modo que, ndo h& nada de extraordinario ou espantoso no desenvolvimento dessas atividades
postulatérias no &mbito dos servigos contabeis.

Com efeito, a exigéncia basilar dos servi¢os técnicos albergados pelo inciso II, do art. 25 da
aludida norma:

“visa ndo obter apenas uma utilidade material. E evidente que interessa a Administracdo a
producdo de um certo resultado, mas a contratacdo também é norteada pela concepg¢ao de que
esse resultado somente poderd ser alcancado se for possivel contar com uma capacidade
intelectiva extraordinéria. O que a Administracdo busca, entédo, € o desempenho pessoal de ser
humano dotado de capacidade especial de aplicar o conhecimento tedrico para a solugcédo de
problemas do mundo real”.f

Depreende-se assim, que esse requisito indispensével a inexigibilidade de licitacédo reflete “a
atuacdo pessoal de um ser humano, com cunho de transformacg&o do conhecimento téorico-geral
ou da inventividade em solucao prética-concreta”, conclui o renomado jurista.

Por esse lucido entendimento afirma que “A necessidade experimentada pela Administracéo
Publica, que motiva ndo poderd ser satisfeita sendo através da utilizacdo fundamentacao da
capacidade humana de transformar conhecimento tedrico em solucéo pratica”.

Frise-se que, para o caso em tela, é de invocar-se também pela sua oportunidade o enunciado 39
do Tribunal de Contas da Unido ao definir que a notéria especializacdo “s6 tem lugar quando se
trata de servigo inédito ou incomum, capaz de exigir na selecdo do executor de confianga, um
grau de subjetividade, insuscetivel de se medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes
ao processo de licitagao”.

Aluz das rotinas elencadas no desempenho profissional de execuc&o do aludido contrato, fica
afastada a necessidade de notoria especializacdo na realizacdo dessas tarefas habituais e
normais.

Da Sinqularidade Do Objeto Da Contratacao

A outra condicdo essencial autorizativa da inexigibilidade no caso sub exame é o objeto singular
da contratacdo, que destina-se a evitar a generalizagao da contratacdo direta para todos os casos
enquadraveis no art. 13 da referida Lei.

Leciona o conceituado doutrinador Margal Justem Filho:

“A natureza singular se caracteriza como uma situacdo andmala, incomum, impossivel de ser
enfrentada satisfatoriamente por todo e qualguer profissional “especializado”f




De modo que, seria um desprezo a nobre classe dos contadores paraibanos entender que outros
escritérios ou sociedades de contadores ndo teriam capacidade de executar as rotinas contabeis
acima descritas e reconhecidas pelas partes.

Isto porque a singularidade exigida pelo art. 25, inciso Il, da Lei n. 8666/93, implica, justamente,
nas qualidades especificas de determinada pessoa, no conhecimento marcante desta em dada
matéria, nas peculiaridades apresentadas.

Eclaro, por outro lado, que n&o se exige, para a configuracédo da singularidade, que o profissional
seja unico, o que, nos dias atuais tornaria praticamente indcua a previsao legal.

De modo que, ndo impressiona 0s argumentos expendidos pelas Partes quanto a singularidade
dos servigos profissionais executados, nem que nao pudessem ser atendidos pelos integrantes
do servico juridico da Ré, especialmente, neste embrionario momento processual.

O Principio Da Impessoalidade

O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isondmico influam na escolha
dos exercentes dos cargos publicos; maxime porque dispdem os 6rgdos da Administracao, via de
regra, dos denominados cargos de confianca, de preenchimento insindicavel.

De acordo com o autor Marcelo Alexandrino:

“A impessoalidade como prisma determinante da finalidade de toda atuacdo administrativa é a
acepcao mais tradicional desse principio e traduz a ideia de que toda atuacdo da Administracdo
deve visar o interesse publico, deve ter como finalidade a satisfacdo do interesse publico.” (
Alexandrino , Marcelo, Direito Administrativo Descomplicado, 172 Ed, 2009, pag.200)

A impessoalidade opera-se pro populo, impedindo discriminagdes, e contra o administrador, ao
vedar-lhe a contratacao dirigida intuito personae.

Tanto que, a inviabilidade de competicao, da qual decorre a inexigibilidade de licitagao, deve ficar
adequadamente demonstrada, o que ndo ocorreu in casu em que pese o esfor¢o olimpico nas
argumentacoes tecidas.

Desse modo, tem-se que, o principio da impessoalidade insculpido no art. 37 da Constituicdo
Federal foi aviltado diante do ato impugnado satisfazer interesse privado concretizado pelo
favorecimento do 2° promovido devido o direcionamento da escolha proferida, sem dar
oportunidade a que outros contadores e técnicos em contabilidade, que sdo inUmeros com a
nivelada qualificagdo profissional pudessem concorrer ou prestar servicos mais em conta, o que
atenderia ao interesse publico.

Da Orientacdo Jurisprudencial

O reconhecimento judicial da inviabilidade juridica da contratacdo de servicos juridicos sem a
realizagéo prévia de licitagdo tem sido sedimentado em nossos tribunais, numa posicéo firme de
rechacamento dessa prética de violagdo dos principios norteadores da Administracao Publica e
de defesa da Lei de Licitacdo, assim é que, dentre outros, impende transcrever 0s seguintes
julgados:

APELACAO CRIMINAL. DISPENSA DE LICITACAO. PRELIMINAR. INEPCIA DA DENUNCIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. PRECLUSAO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA E CONTABILIDADE. NATUREZA SINGULAR. NOTORIA ESPECIALIZACAO. NAO



COMPROVAQAO. IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZOS AO ERARIO PUBLICO.
INEXIGENCIA DE RESULTADO. CRIME DE MERA CONDUTA. APELO IMPROVIDO. 1. A
superveniéncia de sentenca condenatdria torna precluso a argui¢cao de nulidade por inépcia da
dendncia. 2. A contratacdo dos servicos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem licitacéo
pressupde que sejam de natureza singular, com profissionais de notéria especializacdo. 3. A
contratacdo de escritério de advocacia e contabilidade quando ausente a singularidade do objeto
contatado e a notdria especializacao do prestador configura patente ilegalidade. 4. Por ser o delito
de mera conduta prescinde de dolo especifico de fraudar o erario ou a exigéncia de prejuizo a
Administracdo Publica. 5. Apelo Improvido.

(TJ-MA - APL: 0313022012 MA 0000427-11.2009.8.10.0104, Relator: JOSE BERNARDO SILVA
RODRIGUES, Data de Julgamento: 31/01/2013, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data de
Publicacao: 07/02/2013)

“A excecdo a obrigatoriedade de licitacdo, no caso de contratacdo de servigos técnicos
profissionais especializados, tem em mira tdo-somente 0s servicos em que se exigem do
executor, além de sua habilitacdo técnica e profissional, conhecimento profundos e alta técnica,
em sua area de atuacdo. Essa regra ndo se aplica quando o servico ndo apresenta as
caracteristicas da especialidade e singularidade, exigidas para o caso de inexigibilidade” (TJPB —
Al n°® 2004.010.388-8 — j. 15.03.2005 — rel. Des. Antbnio Elias de Queiroga). No mesmo sentido:
TJRS - Ap. civel 599261096 — 12 CC —j. 16/06.1999 — rel. Des. CelesteVicente Rovani).

Como se vé, a melhor interpretacao literal do conjunto normativo de regéncia da tematica em
foco, assim como a manifestacao pretoriana converge para a imprescindibilidade da exclusividade
ou singularidade de servigcos especializados para atender a modalidade de inexigibilidade de
licitacdo para suas contratacoes.

Por fim, pode-se infirmar que o contrato impugnado esta eivado de nulidade pela sua invalidade
por ndo se constituir em ato juridico perfeito, cuja validade exige a reunido dos elementos
prescritos pelo art. 104 do Cddigo Civil*, de um lado, e por outro, por incorrer nas hipoteses
previstas pelos Incisos Il, IlI, IV, V e VI, do art. 166 do referido Cédigof

Relativamente ao pedido imposi¢édo de sancao prevista no art. 12, Il da Lei 8429/92 (reparacao do
dano), mesmo com o reconhecimento da sua ineficicia, ndo se tem como vislumbrar reparacéo
material, conquanto foram prestados os servigos pactuados, tendo o segundo promovido
cumprido integralmente a sua obrigag&o contratual.

De forma, ndo se tem como mensurar prejuizo ou dano patrimonial a Administragdo Publica, ndo
comportando desta maneira, ressarcimento ou restauracdo do nivel de riqueza estatal.

E mais, outra postura diversa desta, representaria um enriquecimento sem causa, onde a 1°
promovida se beneficiaria com os servi¢os prestados pelo 2° promovido, mas sem remuneracao
de tais tarefas e servigos profissionais.

Esse cenario de empeco ao enriquecimento sem causa tem previsdo legal no Codigo Civil®
guando veda o enriquecimento de outrem sem justa causa ao compelir a restituicdo de forma
compulsoria.

Da existéncia de dolo
O ato apontado como improbo consistiu ha contratacdo de servigos contabeis com dispensa de

licitacdo, o que evidencia manifesta afronta as normas legais e constitucionais, ao dispor a
gestora, da maquina publica a sua mera liberalidade, a despeito do que preconiza o ordenamento



juridico e os principios sensiveis a administragédo publica.

A respeito dessa obrigacdo de defesa da ordem juridica, ressalte-se a imposicao preceituada pela
Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992):

“Art. 4° Aos agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos
assuntos que lhe sao afetos”.

Sobre o tema aqui em exame, o STJ decidiu que "ndo se pode confundir improbidade com
simples ilegalidade, eis que a improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispenséavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para
a tipificacao das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de
culpa grave, nas do artigo 10."’.

Em outras palavras, "o ato ilegal s6 adquire os contornos de improbidade quando a conduta
antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo Publica coadjuvada pela ma-
intencdo do administrador, caracterizando a conduta dolosa; a aplicagcado das severas sanc¢des
previstas na Lei 8.429/92 ¢é aceitavel, e mesmo recomendavel, para a punicdo do administrador
desonesto (conduta dolosa) e ndo daquele que apenas foi inabil (conduta cquosa)."?.

Neste prisma, a conduta dos Representados atentou diretamente contra o principio constitucional
da impessoalidade e, notadamente, da legalidade, ao perpetrar o ato acima descrito, 0 que se
enquadra ao art. 11, caput, da LIA.

Como demonstrado, todo agente publico tem a obrigacdo de velar pela legalidade e os principios
norteadores da gestao publica, mas a primeira demandada decidiu por ato préprio ir a contramao
desta via imperiosa ao respeito a lei e a ordem.

Essa disposi¢cédo de agir contra a lei, em proceder de mé intencdo, em deslealdade a primazia
normativa, é promanar com ma-fé, com contornos de ilicitude consciente. O ato administrativo foi
realizado por iniciativa, vontade e determinagdo da promovida, ndo ha, portanto, que se falar em
culpa ou coacéo, foi um ato pessoal.

Convém evidenciar que a presenca do elemento subjetivo, o dolo especifico, esta inferido pelo
conhecimento, consciéncia da ilicitude e a vontade do agente na sua perpetracao de forma ampla
e intensa em desprezar as imposi¢des normativas.

Isso porque, é sabido é que a licitacdo € um procedimento administrativo vinculado que antecede
a formalizacdo de contratos realizados pelos entes publicos da administracao direta e indireta e
tem por finalidade a selecéo, dentre os interessados, daquele que oferece a melhor proposta,
considerando as peculiaridades de cada caso.

O art. 37, XXI, da Constituicdo Federal é expresso quanto a obrigatoriedade da realiza¢do do
procedimento licitatorio para a Unido, os Estados, Municipios, Distrito Federal e para as entidades
da Administracao Indireta, salvo nos casos especificados na legislagdo, que seriam as hipoteses
de inexigibilidade e dispensa expressamente prevista na Lei 8666/93.

Com efeito, ndo se vé nos autos documento habil que legitimasse a aquisi¢cdo dos servi¢os
contadbeis mediante dispensa de licitacdo, vez que nao foi realizado qualquer estudo que
comprovasse que o segundo demandado fosse o mais indicado (detentor de notavel saber na
area,com alto grau de especializacao), pelo contrério, o profissional € técnico em contabilidade e



sem especializa¢do na area.

Neste toar, tem-se que proceder dolosamente significa agir de forma livre e consciente,
pretendendo alcangar um resultado o que restou evidenciado nos autos em tela.

Note-se que 0 exame a respeito da ma-fé estara presente, na relacéo juridica, quando ausente a
boa-fé (conceito negativo). Segundo Miguel Reale:

“Como se vé, a boa-fé ndo constitui um imperativo ético abstrato, mas sim uma norma que
condiciona e legitima toda a experiéncia juridica, desde a interpretacdo dos mandamentos legais
e das clausulas contratuais até as suas Ultimas consequéncias”.

No dizer de Miguel Reale Janior:

“Todo agir € um conduzir-se. Toda acdo € fruto de uma escolha, e toda escolha é fundada em
valores que se pdem como fim de agir. O homem age voltado para um resultado ou, por outras
palavras, segundo uma ‘intencionalidade significativa.

O resultado almejado é reflexo de uma valora¢do que constitui 0 motivo do agir, conscientemente
reconhecido como tal.

(..)

Concluindo: o dolo integra a acéo, € parte de um todo ontologicamente indecomponivel, ndo
podendo estar fora de seu ente real por forca de exigéncias metodologicas. Todo o
comportamento é, em suma, teleoldgico e axiolégico. A intencionalidade integra a a¢do.”

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por sua vez, ja decidiu:

"(...) 4. A conduta do recorrido, ao contratar e manter servidores sem concurso publico na
Administracdo, amolda-se ao caput do art. 11 da Lei n® 8.429/92, ainda que o servi¢co publico
tenha sido devidamente prestado, bem como n&o tenha havido m&-fé na conduta do
administrador.” (STJ - 28 Turma, REsp 988.374/MG, Rel. Min. Castro Meira, v.u., DJe
16.05.2008).

Podera o agente, contudo, negar a intencao e dizer que “ndo teve dolo”. Nesse caso, ndo cabe ao
autor da acao, Ministério Publico, no caso, o autor da demanda, fazer prova negativa da auséncia
de elemento subjetivo. Primeiramente, compete ao autor a prova dos fatos alegados (o 6nus da
prova é de quem alega). Em segundo lugar, e, valendo-se do mesmo principio, expresso no
ordenamento processual, cabera a prépria defesa tal mister, pois se trata de fato modificativo do
direito do autor.

Essa deducdo esta consignada, expressamente, pelo Cddigo de Processo Civil, em seu artigo
373:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

A suposta auséncia de dolo, portanto, € questdo a ser trazida aos autos e provada pela defesa e,
ndo, pelo autor, pois é fato que modifica a descricao fatica.

A licdo de Denilson Feitoza Pacheco € primorosa:



“A jurisprudéncia construiu a interpretacdo segundo a qual o dolo é presumido, mas se trata de
presuncdo relativa, a qual pode ser afastada, competindo ao réu provar que ndo agiu com dolo.
Por exemplo, se o réu subtraiu um carro apenas para passear, sem animo de se tornar
proprietario, presume-se que agiu dolosamente para praticar o crime de furto, competindo ao réu
demonstrar que néo tinha dolo de furto (...)."

O segundo, em razdo do seu conhecimento publico acerca das normas da administracéo publica,
inclusive sobre a celebracdo de contratos, agiu com imprudéncia e assumiu o risco do resultado
previsivel, ndo se mostrando indene de culpa pelo deslinde no a&mbito judicial desta causa que
culminou com a nulidade do contrato e da sua sujei¢cdo da responsabilidade aqui proclamada.

A conduta dos representados se mostra, pois, impregnada de dolosidade, de profanacéo aos
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, como dito,
subsume-se ao tipo do artigo 11, caput, da horma de regéncia.

DISPOSTIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE em parte O PEDIDO, para ato continuo, declarar a nulidade do contrato de n°
001/2014, firmado entre o Municipio de Santa Terezinha e o Sr. Aderaldo Serafim de Sousa,
bem como CONDENO OS DEMANDADOS, devidamente gualificados em todo o feito, como
incursos nas penas do art. 12, 1ll, da Lei n. 8.429/92, nos seguintes termos:

a) José Arimatéia, impondo-lhe as san¢des de suspensédo dos direitos politicos por 04
(quatro) anos, e multa civil de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a ser revertida para o
fundo a que se refere o art. 13 da Lei n. 7347/1985;

b) Aderaldo Serafim de Sousa, aplicando-lhe as san¢es de multa civil de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) a ser revertida para o fundo a que se refere o art. 13 da Lei n. 7347/1985;

Condeno os promovidos ao pagamento das custas processuais, de forma rateada (50%).
Incabivel a condenagdo em honorarios, eis que intentada a a¢do pelo Ministério Publico.

Intime-se 0 Municipio de Patos/PB sobre o teor da presente sentenca.
P.R.I. Ciéncia ao Ministério Publico.

Uma vez transitado em julgado, expecam-se as comunica¢des de ordem, inclusive ao Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Paraiba, bem como ao cartério da Zona Eleitoral
correspondente, para fins da suspenséao dos direitos politicos ora determinada. Cumpra-se.

Proceda-se ao cadastro no CNJ, no campo destinado a inclusédo das pessoas condenadas por ato
de improbidade administrativa.

Patos, 15 de julho de 2019.

Vanessa Moura Pereira de Cavalcante
Juiz de Direito

1ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PUBLICIDADE. PROMOQAO PESSOAL. LEI DE
IMPROBIDADE. PREFEITO. APLICABILIDADE. DECRETO-LEI N° 201/67. INCIDENCIA
CONCOMITANTE COM A LEI N° 8.429/92. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) aplica-se a prefeito, maxime porque a Lei
de Crimes de Responsabilidade (1.070/50) somente abrange as autoridades elencadas no seu



art. 2°, quais sejam: o Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal e o Procurador Geral da Republica. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido de ndo ha ébices para a aplicacao
concomitante do Decreto-Lei n° 201/67 e Lei n°® 8.429/92, pois, "o primeiro impde a prefeito e
vereadores um julgamento politico, enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via
judicial, pela pratica do mesmo fato" (Resp 1.106.159/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 24/06/2010).

3. Infirmar as premissas do Tribunal de origem, a fim de descaracterizar a conduta dolosa
atribuida ao recorrente, demandaria o reexame das circunstancias fatico-probatérias dos autos, o
gue é vedado nos estritos limites do apelo especial, a teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.(STJIAGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 6.693 - RS (2011/0050167-7) RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : MARIOVANE GOTTFRIED WEIS ADVOGADO : GLADIMIR CHIELE E
OUTRO(S) AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL).

2 In Comentérios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos de Marcal Justen Filho, 92 edi¢édo
Dialética, Sdo Paulo, 2002.

3JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 ed.
Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 368.

4 Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:

| - agente capaz;

Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

[l - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

5 Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:

| - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;

Il - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;

lIl - 0 motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;

IV - n&o revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a sua validade;

VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VIl - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar sancéo.

6 Art. 884. Agquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a
restituir o indevidamente auferido, feita a atualiza¢@o dos valores monetarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a recebeu é
obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restituicdo se fara pelo valor do bem na
época em gque foi exigido.

Art. 885. A restituicdo € devida, ndo sé quando ndo tenha havido causa que justifique o
enriguecimento, mas também se esta deixou de existir.

7(STJ, AlA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (hoje Ministro do STF), julgado em
21/09/2011, DJe 28/09/2011)

8(STJ, REsp 1257150/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/09/2013, DJe 17/09/2013)
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